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Foretagarna har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat delbetinkande fran
Vilfardsutredningen och vill hdrmed framfora sina kommentarer. Foretagarna viljer att
fokusera kommentarerna pa vissa delar som vi finner vara av storre principiell betydelse.
Detta innebar dock inte att vi inte har synpunkter dven pa andra delar av det omfattande
betdnkandet.

Foretagarnas overgripande instdllning

Foretagarna anser att fokus i arbetet med att utveckla valfardssektorn bor ligga pa fragor
som ror hur god kvalitet och utveckling langsiktigt kan stimuleras och garanteras. Vi tror
pé losningar som bygger pa valfrihet och kvalitetskonkurrens, dar medborgarens behov
och onskemal sitts i fokus och dar det for verksamheterna uppstills genomtankta
kvalitetskrav som sedan foljs upp. I detta arbete anser vi att alla goda krafter bor tas
tillvara — oavsett om det handlar om offentligt, privat eller och ideellt drivna aktorer. Att
fokusera pa om aktorerna organiserar sig som vinstdrivande eller inte blir
kontraproduktivt.

Med detta sagt ser Foretagarna mycket allvarliga problem med utredningens forslag, inte
minst i frdga om att infora vinsttak for aktorerna.

Foretagarna har sammanfattningsvis foljande synpunkter:

e Foretagarna anser att utredningen inte har underbyggt sina slutsatser om ett
negativt samband mellan utforares vinst och den kvalitet som tillhandahalls.

e Vinsttaksforslaget kommer att fa kinnbara effekter for alla foretag, men kommer
att sl sarskilt hart mot de ménga sméa aktorerna som inte har ekonomisk
kapacitet att oka sitt bokforda operativa kapital genom olika investeringar.

e Vinsttaksforslaget riskerar leda till att manga sma aktorer tvingas ldgga ned sina
verksambheter, att innovativa och kostnadseffektiva foretag lamnar valfarden, nya
foretag aldrig startar och att konkurrenstrycket blir lagre. Detta gar stick i stav
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med alla visioner om méangfald, valfrihet, effektivitet och kvalitetsutveckling inom
valfardssektorn.

Vinsttaksforslaget hammar konkurrens, innovation och omvandling, vilket skulle
vara forodande for utvecklingen av svensk vilfardssektor.

Det finns brister i utredningens EU-réttsliga analys och dess bedomning att
forslagen ar forenliga med EU-rétten.

Foretagarna finner att utredningens konsekvensanalys innehéller stora brister
och inte fangar upp de allvarliga negativa effekter som kommer uppsta for svensk
valfardssektor om forslagen genomfors.

Utredningens bedomning att forslaget ar forenligt med séval den
grundlagsskyddade naringsfriheten som Europakonventionens skydd for
aganderatten kan ifragasittas. Detta maste analyseras narmare.

Om de privata valfardsbolagen forsvinner kommer det att sla hart mot manga
kommuner och landsting, som dé sjdlva maste svara upp mot det vixande
valfardsbehoven. Sarskilt i landets sma kommuner kommer detta att bli ytterst
svarhanterat.

For att komma till ratta med de brister som kan finnas inom valfardssektorn
finns andra viagar som inte innebar lika stora ingrepp som utredningens forslag.
Dessa alternativa metoder har dock avfardats utan ndgon narmare analys.
Utredningens vinstregleringsforslag innebar en mycket omfattande
administration och kontrollprocedur. Detta kommer att medfora stor
administrativ borda for de fristaende aktorerna inom valfardssektorn och
kommer sarskilt forsvara for de mindre aktorerna.

Foretagarna anser att genomténkta kvalitetskrav och ersattningssystem samt
utvecklad uppfoljning i stéllet ar ratt vag att ga.

Foretagarna stéller sig positiva till utredningens forslag om prévning rorande
insikt och lamplighet. Vad betriffar ekonomiska krav bor de utformas utifran
berort verksamhetsomrade.

Foretagarna accepterar tillstandsplikt i fradga om hemtjanstverksamhet, men
betonar vikten av rimliga handlaggningstider for tillstdndsprovningen.
Foretagarna ar negativa till forslaget att infora avgifter for tillstdnd och tillsyn.
Det riskerar att forsvara konkurrenssituationen for mindre aktorer och intradet
av nya aktorer.

Provningen avseende kompetenskrav och lamplighetskrav bor omfatta alla
aktorer i valfardssystemet, dven offentlig sektors egenregiverksamhet.
Foretagarna motsitter sig inte forslaget om frihet att inom ramen f6r de EU-
rattsliga principerna organisera upphandlingsforfarandet vid upphandling av
valfardstjanster, men betonar att detta kommer kravas upphandlingskompetens
pa kommuner och landsting att forvalta val. Det ar viktigt med tydlighet vid
annonseringen om vilken procedur som géller.

Foretagarna avstyrker forslaget att undanta kontrakt som understiger
troskelviardet 750 000 Euro och saknar granséverskridande intresse.
Foretagarna avstyrker forslaget att infora artikel 77 i LOU-direktivet, dvs.
mojligheten att reservera deltagandet i ett upphandlingsforfarande avseende
vissa valfardstjanster till organisationer som bl.a. iterinvesterar eventuell vinst.
Foretagarna invander mot utredningens resonemang om att infora en mojlighet
for upphandlande myndigheter att sjalva infora valfrihetssystem enbart for
idéburna aktorer, om det inte bedoms foreligga ett gransoverskridande intresse.
Foretagarna anser att de grundlaggande principerna ska galla fullt ut aven i en ny
LOV-reglering. Vi avstyrker forslaget att forvaltningslagen ska tillampas vid
handldggning av drenden enligt nya LOV, eftersom det tar bort mojligheten att
klaga pd innehallet i forfragningsunderlagen i LOV.
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Nedan redovisas Foretagarnas kommentarer narmare.

Kapitel 5 — Vinster och lonsamhetsmitt pa vilfirdsmarknaden idag

I kapitel 5.5. analyserar utredningen rorelsemarginalen hos de privata aktérerna som
verkar inom valfardssektorn. Utredningen konstaterar pa s. 200 att den offentligt
finansierade valfardssektorns genomsnittliga rorelsemarginal var lagre an for
tjanstesektorn totalt. I sin sammanfattande kommentar i kapitel 5.8 slar utredningen
aven fast att valfardsforetagens rorelsemarginal inte 4r “anmarkningsvirt hog” (s. 207).
Detta tyder alltsa pa att det inte foreligger nagon problematik med “6vervinster” i
valfardssektorn nar man raknar pa det traditionella sittet.

Utredningen nojer sig dock inte med detta konstaterande, utan gar vidare med
berdkningar som grundas pa méttet bokfort operativt kapital (kapitel 5.7). Enligt
utredningen har sju av tio valfardsforetag med detta berakningssatt gjort s.k.
“overvinster”. Utredningen finner bl.a. att en stor del av dessa ”6vervinster” aterfinns i
mycket sma foretag som verkar inom olika delar av vardsektorn samt som konsultforetag
inom utbildningssektorn.

Utredningens resonemang blir dock mycket missvisande, eftersom “operativt bokfort
kapital” inte ar ett relevant matt for personalintensiva foretag i vilfardssektorn (se vidare
i vara kommentarer i kapitel 10). Det dr en mattstock som kan fungera i fraga om
kapitalintensiva verksamheter, som binder sitt kapital i fastigheter, maskiner etc.
Foretag i valfardssektorn har dock inga storre behov av den typen av investeringar.
Vilfardssektorn karaktariseras i stillet av att den ar personalintensiv, vilket naturligen
medfor att foretagen framfor allt investerar i personal. Investeringar i humankapital
ingar dock inte i definitionen av bokfort operativt kapital. Detta gor att utfallet vid en
analys av avkastning pa bokfort operativt kapital kommer att variera kraftigt beroende
pé om en verksamhet har bundit kapital i maskiner etc eller inte. Om berdkningar gors
pé tjansteforetag med sma bokforda tillgdngar leder det ofta till resultat med orimligt
hog avkastning. Det ar viktigt att notera att inte heller begreppet ”6vervinster” ar
definierat eller vedertaget inom den akademiska litteraturen.

Den skillnad som utredningens analys sager sig visa i friga om vinstnivaer hanger alltsa
snarare ihop med att de foretag som verkar i valfirdssektorn vanligen endast har litet
kapital definierat genom bokféringsmattet operativt kapital.

Det kan dven konstateras att de samlade vinsterna inom valfardssektorn endast utgor 0,6
procent av kommunernas och landstingens totala valfardskostnader.! Det handlar
saledes om en i sammanhanget ytterst begriansad andel. Mycket av dessa vinster aterfors
dessutom i in i verksamheterna.

Mot denna bakgrund ar det bade inkonsekvent och orovickande att utredningen dnda
foreslar att ett vinsttak ska inforas. Utredningens vinsttaksforslag baserat pa begreppet
“operativt bokfort kapital”, medfor i praktiken i princip ett vinstforbud for de flesta
valfardsforetag, i synnerhet for personalintensiva mindre och vixande foretag. Som vi
utvecklar mer i kapitel 10 skulle ett sddant system med storsta sannolikhet medfora att
de flesta foretagen — och i synnerhet de sma foretagen - inte skulle kunna driva vidare
sin verksamhet. Den foreslagna vinstregleringen kommer leda till att innovativa och

1 Jordahl och Sundén, Vinstbegriansningar i vilfarden (okt 2016). (Svenskt Naringsliv)



kostnadseffektiva foretag lamnar valfarden, nya foretag aldrig startar och
konkurrenstrycket blir lagre. Detta gar stick i stiv med alla visioner om méngfald,
valfrihet, effektivitet och kvalitetsutveckling inom vilfardssektorn.

Kapitel 7 Effektivitet och kvalitet inom vilfiarden

Utredningen beror i detta kapitel fragor med koppling till hur effektivitet och kvalitet
paverkas av konkurrens och sirskilt vilken betydelse forekomsten av vinstdrivande
foretag har. Utredningen konstaterar i kapitel 7.5 att det saknas kunskap om effekter av
okad konkurrens pa kvalitet och effektivitet inom stora delar av den offentligt
finansierade valfarden. Utredningen konstaterar i samma kapitel dven att flertalet
jamforelser som gjorts visar pa relativt sma genomsnittliga skillnader i utfall mellan
verksamheter som drivs i offentlig och privat regi. Trots detta bygger utredningen sitt
arbete och sina forslag pa hypotesen att vinst leder till simre kvalitet.

Foretagarna kan for sin del exempelvis konstatera att nar undersokningsforetaget SKOP
pa Svenska Vards uppdrag (2015 och 2016) fragade socialchefer i landets kommuner om
fristdende utforare inom socialtjansten var bilden 6vervildigande positiv. 78 procent av
socialcheferna tycker att de fristiende utforarna bidrar till att utveckla kvaliteten inom
socialtjansten. Hela 80 procent tycker att socialtjansten kan uppna goda
behandlingsresultat genom att anvinda fristdende utovare.

Foretagarna delar inte utredningens slutsatser om att det finns ett negativt samband
mellan utforares vinst och den kvalitet som tillhandahalls. Utredningen har inte
underbyggt sina slutsatser om kvalitetsbrister.

Foretagarna anser att utredningens tillvigagangssatt ar tendentiost och skadar de manga
seriosa aktorer som finns i valfardssektorn. Detta samtidigt som det forslag som
utredningen lagger fram rorande vinsttak inte pa nagot satt kan kopplas till 6kad kvalitet
och effektivitet i valfardsverksamheterna - utan snarare motsatsen.

Foretagarna anser att det ratta vore att forst satta fokus pa att identifiera de
kvalitetsbrister som kan identifieras inom de olika valfardssektorerna och att ddrefter,
givetvis med beaktande av de olika vélfardssektorernas siardrag, skapa andamalsenliga
system for att dels fanga upp och dels atgarda forekommande kvalitetsbrister. Enligt
regeringens uppdrag till Valfardsutredningen ska kvalitetsfrdgan dock behandlas forst i
ett andra steg som ska redovisas senare i var. Foretagarna anser att detta ar i grunden
feltankt i uppdraget till utredningen.

Foretagarna vardesatter en privat utforare som levererar god kvalitet i samma
utstrackning som en offentlig eller idéburen utférare som gor detsamma. Pa
motsvarande sitt har vi samma kritiska instdllning om utforare, oavsett driftsform,
levererar tjanster av 1ag kvalitet.

Verksamheter som brister i sina dtaganden forekommer dock dessvirre ibland, i saval
privat som idéburen och offentlig sektor. For att uppratthalla god kvalitet i
verksamheterna inom valfardssektorn behovs enligt Foretagarnas mening genomtiankta
kvalitetskrav och d&ndamaélsenlig uppfoljning. Detta bor gilla i forhéllande till alla som
verkar inom berdrda sektorer, oavsett driftsform. Aven ersittningssystemens utformning
kan och bor utvecklas, sé att de skapar incitament for utforarna att etablera sig i
omraden dir behov finns och till att leverera verksamheter som matchar de
forekommande behoven. Att det utvecklas system som tillgodoser detta ar av stor
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betydelse for att skapa kvalitetskonkurrens i verksamheterna, till nytta for
brukare/patienter/elever.

Kapitel 8 Vilfiarden ar ingen vanlig marknad
Den offentliga finansieringen

Utredningen havdar i kapitel 8.2.2 att eftersom valfardstjansterna finansieras offentligt
innebar det att de prissdnkningar som kan komma kunderna (dvs. brukarna) till del pa
grund av effektiviseringar inte nédvandigtvis gor det inom valfarden. Detta anser
utredningen i synnerhet gélla i fraga om valfrihetssystem. Enligt utredningens
uppfattning hamnar besparingar i form av effektiviseringar i stillet hos utféraren i form
av vinst.

Foretagarna anser att resonemanget brister. Vi vill understryka att i valfrihetssystem har
de offentliga bestéllarna stora mojligheter att paverka ersattningsnivaerna. I de fall
ersittningsnivaerna bedoms vara for hoga i forhallande till verksamhetens kostnader
kan ersattningen till utforarna sankas.

Intradeskrav

Utredningen anser (s. 310) att det finns en motsattning mellan att & ena sidan
uppratthalla kvalitet genom intradeskrav och & andra sidan skapa konkurrens genom
manga utforare.

Foretagarna anser att det kan vara rimligt med vissa intradeskrav for att varna god
kvalitet i verksamheterna. Vi kan dock dven se behov av en viss balansgang i detta
avseende. Det dr viktigt att beakta att de krav som stills blir genomténkta och
andamalsenligt utformade for sitt syfte. Kravstillandet far inte bli onédigt 1angtgaende
pa ett satt som forsvarar for smaskalighet, nyintrdde och nytdnkande. Langsiktiga
spelregler ar en annan viktig parameter for att skapa goda ramforutsattningar for aktorer
att trada in och bedriva verksamhet inom vilfardssektorn pa ett siatt som skapar
mangfald och konkurrens.

Vinstsyftets for- och nackdelar

Utredningen bedomer att forekomsten av aktorer med vinstsyfte har stora risker pa de
marknader som utvecklats pa vilfardsomréadet. Utgdngspunkter i detta ar att flera
kvalitetsaspekter ar viktiga och att alla inte gar att mata, vilket gor att det enligt
utredningen skapas incitament for vinstdrivande foretag att enbart leverera sidan
kvalitet och sddana egenskaper som faktiskt mits och ersatts. Utredningen konstaterar
dock att det ar svart att beldagga att detta beteende faktiskt forekommer.

Foretagarna ifragasitter den krassa uppfattning om valfardsforetagandets drivkrafter
som utredningen, utan beldgg, ger uttryck for. Det finns skal att i detta sammanhang
framhalla den undersokning2 som Foretagarna har genomfort tillsammans med
branschorganisationen Svenska vard. Studien visar att de flesta enskilda vard- och
omsorgsforetag startas av manniskor som vill hjalpa andra manniskor och erbjuda
tjanster av hog kvalitet. De vanligaste drivkrafterna har mer att gora med utvecklingen av
varden och omsorgen dn om foretagandet i sig. Hela 57 procent vill starta foretag for att
forverkliga sina idéer for verksamheten. Som nast vanligaste drivkraft anges "att erbjuda
hogre kvalitet i de tjanster som erbjuds” och pa tredje plats kommer ”att hjdlpa andra

2 Foretagarnas rapport "Véard- och omsorgsforetag — drivkrafter” (okt 2016)



manniskor”. Endast 12 procent svarade att deras huvudsakliga drivkraft for att starta ett
foretag i vard och omsorg var att fa en hogre inkomst.

Var undersokning fangar d&ven upp hur foretagen anviander vinsten och det visar sig att
de flesta av vard- och omsorgsforetagarna har aterinvesterat en stor del av vinsten i sin
verksamhet: cirka sex av tio foretagare har aterinvesterat mellan 25 och 100 procent av
vinsten i sitt bolag. Pengarna aterinvesteras framforallt i satsningar som syftar till att oka
kompetensen och hgja kvaliteten i verksamheterna. Detta finns alltsé starka inneboende
drivkrafter for kvalitetsfokus i smé, privat drivna vard- och omsorgsforetag.

Alla foretag behover dock givetvis kunna driva sina verksamheter pa ett langsiktigt
affairsmassigt satt. I detta ligger att de behover kunna ga med vinst for att 6verleva
langsiktigt och klara av de ekonomiska svangningar som ligger i foretagandets natur.
Mer om detta nedan, i anslutning till kommentarerna om utredningens forslag till
vinsttak.

Enligt Foretagarnas mening finns det starka skal att utveckla kvalitetsmétten och
ersittningssystemen inom olika vélfirdsomraden och utarbeta dnnu béttre sétt att mita
och utviardera vad verksamheterna faktiskt levererar. Foretagarna anser att kvaliteten i
verksamheterna alltid bor sattas i fraimsta rummet - oavsett verksamheternas driftsform.

Kapitel 9 Skil for en reglering av vinster i valfirden

Utredningens tidigare resonemang ligger i stora delar till grund for utredningens skal for
en reglering av vinster i valfardsforetagen. Foretagarna hanvisar i dessa avseenden till
vad vi tidigare har anfort.

I kapitel 9.5 tar utredningen upp farhagor for att offentliga monopol riskerar att ersattas
av privata monopol. Foretagarna anser att detta givetvis inte dr nagon 6nskvard
utveckling. Om man vill motarbeta detta och skapa forutsattningar for sma aktorer och
mangfald s ar receptet dock inte vinsttak. Man bor i stillet arbeta for ldngsiktiga
spelregler for aktorerna, genomtankt kravstiallande, andamaélsenligt utformade
upphandlingar och valfrihetssystem samt andamalsenliga ersiattningssystem.

Det forslag till vinsttak som utredningen presenterat kommer inte att motverka
monopolisering - tvirtom kommer méangfalden minska och monopoliseringsriskerna oka
markant. Detta kommer att hamma kvalitetskonkurrens och utveckling inom sektorn, till
skada for medborgarna och samhéllet i stort.

I kapitel 9.6 slar utredningen fast att det foreligger ett behov av att reglera vinster i
valfarden. Som framgar av ovan (se bl.a. kapitel 7) anser Foretagarna att utredningen
inte har visat underlag som styrker detta.

Foretagarna anser att vinstreglering inte ar ett andamalsenligt eller 1ampligt verktyg. For
att komma till ratta med de brister som kan finnas inom valfardssektorn finns andra
vagar som inte innebar lika stora ingrepp. Dessa alternativa vagar har utredningen dock
avfardat i allmanna ordalag och utan niarmare analys. I fraga om kvalitetskrav anser
utredningen att det ar "komplicerat att styra genom kvalitetskrav” och att ytterligare
lagkrav pa kvalitet riskerar ”leda till 6kad administration och i férlangningen minskad
effektivitet i verksamheterna”. Foretagarna anser att detta ar en otillracklig
argumentation.
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Kapitel 10 Tillstind for att fa motta offentliga medel
Om tillstandskravet

Utredningen foreslar i kapitel 10.2-10.3 att vinstbegransningsregleringen ska
genomforas genom inforande av en tillstdndsprévning. Ett tillstdnd ska kravas av alla
aktorer som vill bedriva verksamhet inom ramen for den offentligt finansierade
valfardssektorn i form av forskola, forskoleklass, grundskola, grundsarskola,
gymnasieskola, gymnasiesarskola, fritidshem eller pedagogisk omsorg. Tillstand ska
endast kunna ges till juridiska personer som kan visa att offentliga medel, utover ett
tillatet rorelseresultat, kommer att ga till den verksamhet som de ar avsedda for.

Foretagarna ar negativa till inforande av en sadan tillstandsprévning — dels eftersom det
skulle innebara en stor administrativ borda for savil berorda aktorer som for berorda
myndigheter och dels for att vi motsatter oss forslaget till vinstbegransning som sadant.

Tillstandskrav for underentreprenorer

Utredningens forslag innebar tillstindsplikt dven for underentreprendrer (se kapitel
10.4). Tillstandspliktig verksamhet ska endast kunna 6verlatas till underentreprenérer
som har tillstdnd. For att tillstindskravet ska sl in ska det handla om verksamhet enligt
nagon av de aktuella lagarna. Enligt utredningen ska det exempelvis inte kravas tillstand
om stadverksamhet laggs ut pa annan aktor. Utover att Foretagarna i grunden ar
negativa till det foreslagna tillstdndskravet, sa ser vi dven problem med griansdragningen
i olika situationer. Ska exempelvis bemanningsforetag som tillfalligt hyr ut personal till
aktorer inom vélfardssektorn omfattas av ett sddant tillstdndskrav?

Krav pa separat juridisk person

Utredningens forslag innebar vidare att verksamhet som omfattas av krav pa tillstand
ska bedrivas i separat juridisk person som inte fir bedriva annan verksamhet (kapitel
10.4). Syftet ar att motverka sammanblandning av medel, dels att de juridiska personen
“inte ska kunna anvinda sina offentliga kontrakt for att silja in andra tjanster”.

Foretagarna ser negativt pa forslaget. En sddan reglering motverkar nytdnkande och nya
initiativ som kan utveckla och skapa mervirde for verksamheten, till nytta for
brukare/patienter/elever. Det skulle innebira att hemtjanstforetag inte 1angre kunde
erbjuda de dldre kompletterande RUT-tjanster inom ramen for sin verksamhet. Det
skulle drabba manga dldre som beho6ver hjalp utéver vad som omfattas av den
kommunala bistdndsbedomningen. Det skulle inte heller bli mgjligt for en friskola att
starta ett café for eleverna.

Forslaget innebar att valfardsforetag skulle vara tvungna att finansiera, starta och driva
separata bolag for de tjanster som brukare och patienter betalar helt eller delvis privat.
Detta skulle innebidra 6kad administration, 6kat krangel och 6kade kostnader for
foretagen. Sannolikt skulle manga goda initiativ darmed inte komma till stand, till
forfang for brukarna/patienterna/eleverna.

Om tillatet rorelseresultat och operativt kapital

Utredningens forslag i kapitel 10.5.1-10.5.3 innebar att det tillditna rorelseresultatet for
aktorer inom valfardssektorn ska beriknas som en avkastningsranta pa operativt kapital
vid foregdende rakenskapsars utgang. Avkastningsrantan ska motsvara statslanerantan
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vid foregaende rakenskapsars utgang plus sju procentenheter. Det operativa kapitalet
utgors av foretagets rorelsetillgangar med avdrag for dess rorelseskulder.

Som framgatt tidigare (se kapitel 5) anser Foretagarna att det 4r mycket olyckligt och
helt fel att anvdanda avkastning pa bokfort operativt kapital som grund for
berakningarna. Operativt kapital ar ett bokforingsmatt som mgajligtvis kan vara
rattvisande i frdga om kapitalintensiva verksamheter, som binder sitt kapital i
fastigheter, maskiner etc., men inte i friga om féretag som framfor allt investerar i sin
personal. Det dr ddrmed inte ett relevant métt for valfardsforetagen eftersom deras
bundna operativa kapital ar sa litet i forhallande till verksamheternas omfattning (dvs.
intakterna och kostnaderna). Det dr mycket anmarkningsvart att utredningen har valt
bygga sina forslag pa en berikningsmodell som ir s frimmande for den sektor som den
ar tankt att appliceras pa.

Forslaget till vinsttak skulle fa forodande effekter for manga foretag i valfardssektorn.
Foretagarna vill uppmarksamma den analys som PwCs har gjort pa uppdrag av Svenskt
naringsliv. Analysen ger vid handen att 77 procent av foretagen i vilfardssektorn skulle
tillatas ha en rorelsemarginal pa hogst 2 procent. For hela 55 procent av bolagen blir
maxgransen 1 procents rorelsemarginal. Si mycket som en fjardedel av foretagen i
valfardssektorn skulle till och med fa ett negativt operativt kapital och skulle dirmed inte
fa gora nagon avkastning alls.

Detta skulle sla mycket hart mot vélfardens aktorer, som kommer fa synnerligen svart att
bygga upp en ekonomisk buffert som behovs for att kunna bedriva en stabil verksamhet
over tid. Enligt PwC:s berdkningar skulle det ta hela 12,5 ar att bygga upp en buffert som
motsvarar tre manaders intékter. Givetvis ar detta helt orimliga forutsittningar for den
aktor som vill bedriva en sund och kvalitativ verksamhet.

Aven om smé foretag som verkar i vilfiardssektorn ofta har andra starka drivkrafter i sitt
foretagande dn att tjana pengar, sa behover dven de givetvis kunna driva sina
verksamheter pa ett 1angsiktigt och stabilt satt. For detta kravs att de har tillrackliga
resurser for att kunna klara av perioder med ekonomisk nedgéng. Detta majliggor inte
den foreslagna modellen.

For att inte forsvara for nya aktorer och for att kunna ta hansyn till tillfilliga nedgéngar
foreslar utredningen (kapitel 10.5.3) att det ska vara mojligt att kompensera negativa
rorelseresultat genom att beakta de tre foregdende arens rorelseresultat. Modellen ger
dock inte forutsittningar for en tillracklig stabilitet i verksamheterna. Att forsoka
minimera skadorna av vad som i grunden r ett stort feltdnk i friga om att infora
vinsttak ar dessutom principiellt fel vag att ga.

Vinsttaksforslaget kommer att fa mycket kinnbara konsekvenser for alla foretag. Det
kommer dock att sl sarskilt hart mot de ménga sma aktorerna som inte har ekonomisk
kapacitet att oka sitt bokforda operativa kapital genom olika investeringar, t.ex. inkop av
fastigheter. Det bor noteras att forslaget i detta avseende drabbar savél sma foretag som
icke-vinstdrivande aktorer.

Under dessa villkor stryps forutsattningarna for valfardens aktorer. De flesta skulle
sannolikt inte se forutsattningar att bedriva sina verksamheter vidare, utan skulle
tvingas lagga ned. Det skulle sannolikt bli scenariot for de flesta smé vilfardsforetagen.
Darmed forsvinner drivkrafterna for investeringar, nyetablering, innovativa 16sningar

3 PwC, 2016 "Avkastning pa bokfort operativt kapital i valfardsbolag”
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och kvalitetsutveckling. De ssmmantagna effekterna skulle bli férodande for
utvecklingen av svensk valfardssektor.

Om de privata valfardsbolagen forsvinner kommer det att sla hart mot manga
kommuner och landsting, som dé sjdlva maste svara upp mot det vixande
valfardsbehoven. Fragan ar om detta 6ver huvud taget kommer att vara majligt inom en
overskadlig framtid. Sarskilt i landets sm& kommuner kommer detta att bli ytterst
svarhanterat. En SKOP-undersokning som i feb-mars 2016 genomforts pa uppdrag av
Svenska Vard visar att drygt 8 av 10 kommuner anvinder sig av fristiende utforare i
social omsorg. Hur ska det offentliga atagandet kunna klaras av under sddana
forhéllanden?

Om otillatna vardeoverforingar samt tillsynen

Utredningen foreslar (kapitel 10.6) att inga vardeoverforingar fran den juridiska
personen far goras utover det hogsta tillatna rorelsekapitalet. Som exempel pa sddana
otillaitna vardeoverforingar nimner utredningen att en foretagsdgare tar ut en 16n som ar
viasentligt hogre dn vad som kan anses vara marknadsmaissigt motiverat, eller att en
agare eller ett narstdende bolag hyr ut lokaler till 6verpriser.

Enligt utredningens forslag (kapitel 10.9) ska de tvda myndigheterna Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) och Statens skolinspektion ha tillsynsansvar inom sina respektive
sektorer over att de juridiska personer som bedriver valfairdsverksamhet foljer kraven pa
begransat rorelseresultat, inte gor vardeoverforingar utover rorelseresultatet och i ovrigt
fortlopande uppfyller kraven for tillstandet. Alla juridiska personer med tillstand ska till
berord tillsynsmyndighet 1amna in en arsredovisning som ar granskad av auktoriserad
eller godkand revisor. Utover detta ska myndigheterna kunna kréava in kompletterande
information och underlag avseende ett foretags ekonomiska forhallanden.
Sanktionsavgifter ska kunna meddelas av domstol och i allvarliga 6vertradelser ska
tillstand kunna dras in utan forelaggande.

Foretagarna konstaterar att utredningens regleringsforslag innebar en mycket
omfattande administration och kontrollprocedur. Detta kommer att medfora stor
administrativ borda for de fristaende aktorerna inom valfardssektorn. Vi kan dven
konstatera att de myndigheter som foreslds ingdende granska ekonomiska forhallanden
hos enskilda foretag helt saknar sidan kompetens i dagsliaget. Omfattande resurstillskott
till berérda myndigheter kommer saledes att krdvas. Myndigheterna ska enligt forslaget
ta stéllning till svirbedomda ekonomiska forhallanden. Vad ar exempelvis
marknadsmassig 1on for en vd och vad ar en rimlig lokalhyra? Det foreslagna systemet
kommer att skapa béade rittsosdkerhet och en tungrodd administration i syfte att
efterleva en vinsttaksreglering som i grunden ar feltankt. Foretagarna motsatter sig mot
denna bakgrund den foreslagna ordningen.

Kapitel 11 Forenligheten med EU-riitten

Utredningen gor bedomningen att dess forslag om vinstbegransningar ar forenliga med
EU-rétten. Foretagarna delar inte denna bedomning.

For att en verksamhet ska omfattas av EU-ratten ska den vara av ekonomisk natur. I
fraga om verksamhet enligt hilso- och sjukvardslagen (HSL), socialtjanstlagen (SoL) och
lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) anser utredningen att det ar
oklart om sddan verksamhet kan anses vara av ekonomisk art. Verksamhet enligt
skollagen vad galler forskola, grundskola och gymnasium bedomer utredningen inte vara
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av ekonomisk art. Utredningen anser dock att uthyrning av asylboenden ar ekonomisk
verksambhet.

Vard och omsorg

Som ovan framgatt anser utredningen att det ar oklart om verksamhet enligt hilso- och
sjukvardslagen (HSL), socialtjanstlagen (SoL) och lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) ar av ekonomisk art, vilket skulle innebéara att de omfattades av
EU-ritten. Foretagarna anser att utredningens tvekan i fraiga om vard- och
omsorgstjanster ar obefogad. Av EU-domstolens dom i malet Spezzino (C-113/13)
framgar att den typen av tjanster omfattas av EU-ratten. Generaladvokaten Nils Wahls
yttrande i malet fortjanar att lasas, da det ger en bild av rittsldaget. Wahl skriver bl.a.
(p. 35) att medlemsstaterna dven nar de utévar sina befogenheter pa hilso- och
sjukvardsomradet maste iaktta EU-ritten, sarskilt de bestimmelser som ror den inre
marknaden. Han konstaterar att de bestimmelserna bl.a. innebar att medlemsstaterna
inte far infora eller bibehalla obefogade inskrankningar i utovandet av friheterna inom
hélso- och sjukvardssektorn.

EU:s regler om fri rorlighet giller tjanster som har ett gransoverskridande intresse.
Foretagarna kan konstatera att det finns flera utlandska foretag verksamma pa den
svenska vard- och omsorgsmarknaden. Utover detta finns det flera svenska foretag som
dven verkar i andra lander inom EU. Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det
regelmaissigt maste anses foreligga ett bestamt gransoverskridande intresse inom vard-
och omsorgssektorn.

Darmed anser Foretagarna att EU-ritten ar tillamplig. For att inskrankningar i de
grundlaggande friheterna i EU-fordraget ska kunna goras behover darmed EU-rittens
krav uppfyllas. For att vara tillditen méaste en regel som inskranker de grundliggande
friheterna tillampas icke-diskriminerande, tillgodose ett tungt vigande allméanintresse,
vara dandamalsenlig i forhallande till detta samhallsintresse samt uppfylla kravet pa
proportionalitet (det s.k. "Gebhard-testet”)4.

Utredningen anser att det foreligger tvingande hansyn till ett allmanintresse som gor det
mojligt att gora intréng i den fria rorligheten genom vinstbegransningsreglering. Som
grund anfor utredningen (s. 417) bl.a. att det forekommit avarter i form av 6vervinster,
risk for segregation och kvalitetsbrister som pa sikt riskerar att underminera den svenska
modellen. Utredningen menar att mélet med forslaget ar att uppratthalla fortroendet for
valfardssektorn och darmed skydda den svenska modellen med dess solidariska
finansiering och férdelning efter behov. Foretagarna underkanner detta resonemang,
som forefaller bygga pa ideologiska fortecken snarare dn pa verklighetsbaserad fakta.

Utredningen anser vidare att de foreslagna atgarderna inte gar utover vad som ar
nodvandigt och att proportionalitetskravet ddrmed skulle anses vara uppfyllt. Olika
alternativa atgirder avfardas kortfattat. I friga om alternativet att i stillet uppstilla olika
former av kvalitetskrav konstaterar utredningen helt kort att det ar svart att stilla sidana
krav sa att de 16ser de problem som finns. Utredningen bedomer &ven att sddana krav
inte kan motverka en utveckling mot minskad méngfald och att kraven dessutom skulle
innebira en 6kad administrativ borda for foretagen.

Aven i detta avseende underkinner Foretagarna utredningens analys. I den mén
problem forekommer maéste dessa identifieras och utifran detta kan sedan lampliga och

4 Se mal C- 55/94 Gebhard
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nodvandiga atgarder mejslas fram. Ett sidant tillvigagangssatt har utredningen dock
inte anvant.

Foretagarna finner utredningens kategoriska stillningstagande i fraga om kvalitetskrav
anmarkningsvart. Vi kan vidare konstatera att genom att lagga ett lock pa den privata
marknaden péa det siatt som utredningen gor med sitt vinsttaksforslag kommer
mangfalden, som utredningen sager sig vilja viarna, definitivt inte kunna besta.

Skolan

Utredningen menar att verksamhet enligt skollagen inte dr ekonomisk aktivitet enligt
EU-rétten och darfor undantagen fran bestimmelserna som angivits ovan.

Foretagarna kan konstatera att EU-domstolen dnnu inte har tagit stillning till frigan om
det svenska utbildningsviasendet utgor ekonomisk aktivitet. Vi kan dock konstatera att
maénga av aktorerna som verkar inom skolsektorn dr internationellt verksamma, vilket
talar for att det foreligger ett gransoverskridande intresse och att EU-ritten darmed ar
tillamplig.

Under sddana forhallanden far undantag fran den fria rorligheten endast goras om det
finns tvingande hansyn till ett allmanintresse och atgiarderna uppfyller EU-rittens villkor
enligt de s.k. Gebhard-kriterierna. Som Foretagarna redovisat ovan anser vi att
utredningens resonemang i dessa delar inte haller.

Kapitel 12 Upphandling av asylboenden

Utredningen anser att verksamheten att driva asylboenden ar att betrakta som
ekonomisk och darfor omfattas av EU-riatten och upphandlingslagarna. Detta instimmer
Foretagarna i. Mot denna bakgrund anser utredningen att verksamhet att driva
asylboenden inte bor omfattas av i 6vrigt foreslagna tillstandskrav, vilket Foretagarna
stiller sig bakom.

Utredningen anser att det i stillet bor utvecklas fler boenden i Migrationsverkets egen
regi. Foretagarna vill i detta sammanhang peka pa den utmaning som ligger i att antalet
flyktingar varierar 6ver tid. Sddana fluktuationer kan hanteras genom att upphandla
extern kapacitet av asylboenden. Om staten i stéllet tar ett storre eget ansvar for sddan
verksamhet maste beaktas att det innebair att staten tar hogre ekonomiska risker med
pafoljande kostnader vid nedgangar i efterfragan pa asylboenden.

Kapitel 13 Agar- och ledningsprovning av offentliga och privata
aktorer

Krav pa insikt, erfarenhet och i ovrigt lamplig

Utredningen foreslar (kapitel 13.4) att VD eller annan med ett bestimmande inflytande
over verksamheten, styrelse och dgare med ett vasentligt inflytande 6ver verksamheten
genom tidigare erfarenhet eller pa annat sitt, ska styrka att de har den insikt i de
gillande foreskrifter som kravs for att bedriva verksamheten. Vidare ska kréavas att
samtliga foretradare for den juridiska personen i ovrigt bedoms lampliga.

Foretagarna finner det rimligt att det gors en provning rorande saval insikt som
lamplighet och vi stiller oss positiva till utredningens forslag. Vi vardesitter att
utredningen fortydligar att tidigare erfarenhet kan vara en vig att visa att sokanden har
nodvindig insikt. Foretagarna vill i ssmmanhanget dock betona att ett sidant system



inte onodigt far forsvara for aktorer som onskar utvidga sina verksamheter till nya
omraden, dir de inte har varit verksamma tidigare. Vi stiller oss i 6vrigt bakom
utredningens synsétt att det dr en samlad bedomning som bor goras, vilket innebar att
varje ledamot i en styrelse inte behover ha kunskapen, men att kompetensen
sammantaget maste finnas i den berorda kretsen.

Aven i friga om limplighetsprévningen av rérande personers vandel i syfte att motverka
forekomsten av oseriosa aktorer anser vi att utredningens forslag framstar rimligt.

Provningen av langsiktigheten

Utredningen foreslar (kapitel 13.5) att det ska inféras krav pa att tillstindsinnehavaren
ska ha ekonomiska forutsattningar att uppfylla de foreskrifter som géller for
verksamheten. Utredningens bedomning ar dock att det inte bor inforas ndgot krav pa
att verksamheten ska kunna bedrivas langsiktigt. For att motverka hastiga nedlaggningar
av verksamheter pekar utredningen emellertid pa att det kan stillas krav pa att sokande
ska ha nagon form av bankgaranti som visar att denne under en 6vergangstid ska kunna
bedriva vidare verksamheten om denne far ekonomiska problem.

Foretagarna haller med utredningen om att det forslag om krav pa ekonomisk
1angsiktighet som Agarprovningsutredningen tidigare presenterat innebir utmaningar.
Fluktuationer i brukarantal 6ver tid i valfrihetssystem kan vara svéara att forutse och
kunna ta hojd for ekonomiskt. Detta kan skapa intradesbarridrer och stora utmaningar
sarskilt for nya och/eller smaskaliga aktorer.

Samtidigt finns det ett berattigat intresse av kontinuitet i verksamheterna, inte minst for
brukare/patienter/elever. En ekonomisk situation som mojliggor rimlig ekonomisk
uthallighet dven i tider av minskad efterfragan ar onskvird. Utredningen aviserar idéer
om att stilla krav pa en bankgaranti eller, avseende verksamheter som dras med
ekonomiska underskott, en ekonomisk prognos som pekar pa 6verskott inom skilig tid.
Foretagarna anser att detta behover analyseras narmare. Vilket tidsperspektiv som ska
kravas i de enskilda fallen dr exempelvis av betydelse. Mojligheterna till sektorsspecifika
forsakringslosningar bor ocksa utredas.

Foretagarna anser att det ar av central betydelse att de ekonomiska krav som kan komma
att stillas utformas utifran berort verksamhetsomrade. Vi vill betona vikten av en dialog
med branschforetradare vid utformandet av kraven, for att kravstallandet ska bli
proportionerligt utifran de olika verksamheternas inriktning och omfattning.

Foretagarna vill understryka att utredningens eget vinstbegransningsforslag ar direkt
kontraproduktivt i frdga om att stélla krav pa aktorernas ekonomiska stabilitet. Forslaget
till vinstbegransning skulle omojliggora for foretagen att bygga upp en ekonomisk
buffert, vilket skulle medfora att deras mgjligheter att fi bankgarantier skulle férsvinna.
Utredningen verkar inte ha insett vilka effekter den foreslagna
vinstbegransningsmodellen skulle leda till, vilket ar allvarligt.

Av principiellt intresse i sammanhanget ar vidare att offentliga aktorer pa olika hall
forefaller gd med underskott i verksamheterna, utan ingripande. Detta maste beaktas, s
att systemet inte befaster konkurrenssnedvridningar och skapar oproportionerliga
hinder for nyetablering och privat foretagande i valfardssektorn.
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Att beakta vid tillstandssystemens utformning

Foretagarna vill i detta sammanhang betona att det dr angelaget att ett tillstandssystem
blir enkelt till sin utformning och proportionerligt till sitt innehall. Tillstandsforfarandet
far inte betungas med onddig formalia och de krav som stills pa aktorerna maste
utformas pa ett satt som ar rimligt och realistiskt for verksamheten i fraga. Om detta inte
beaktas kan tillstdndsforfarandet forsvara verksamhets- och konkurrensvillkoren sarskilt
for mindre aktorer. Foretagarna forutsatter att tillsynsmyndigheterna ar behjalpliga med
vigledning till stod for dem som har fragor i samband med sin tillstindsprovning.

Det ar vidare av storsta vikt med rimliga handlaggningstider for tillstdndsprovningen hos
de berérda myndigheterna IVO och Skolinspektionen. Det kan konstateras att
tillstdndsprovningen hos IVO redan i dagslédget priglas av besvarande langa
handliggningstider. De langa handlaggningstiderna himmar och i vissa fall blockerar pa
ett olyckligt satt etableringen av verksamheter. Foretagarna vill betona betydelsen av att
dessa fragor hanteras.

Kapitel 13.7 Avgifter

Utredningen foreslar att den myndighet som ansvarar for 4gar- och ledningsprévningen
ska ges mojlighet att ta ut en avgift for att prova ansokan och for tillsyn av att villkoren
for tillstandet fortlopande ar uppfyllda.

Foretagarna ar negativa till forslaget. Inforande av tillstindsproceduren innebar i sig
hojda etableringstrosklar inom valfardssektorn. Att aven infora avgiftsuttag for
provningen skulle ytterligare forsvara intradet for nya aktorer, och skulle forsamra
konkurrenssituationen for sma aktorer utan storre ekonomiska resurser. Vi forordar i
stillet system dar det finns incitament for effektivare handlaggning hos berorda
myndigheter, dvs. IVO och Skolinspektionen.

Kapitel 13.10 Vidgad tillstandsplikt inom socialtjansten

Utredningen har utrett vissa delar av Agarprévningsutredningens tidigare forslag om att
utoka tillstdndsplikten inom socialtjansten dven till hemtjanst. Utredningen anser att det
saknas anledning att fortydliga begreppet hemtjanst ytterligare.

Som framforts i vart yttrande 6ver Agarprévningsutredningens betinkande anser
Foretagarna att det ar viktigt att viarna vil fungerande hemtjanst for brukarna och sunda
forhallanden pa marknaden. Med detta i beaktande finner Foretagarna det rimligt att nu
infora en tillstandsplikt i fraga om hemtjanstverksamhet. En forutséattning ar dock att
handldggningstiderna for tillstindsprovningen kan héllas pa en godtagbar niva, se vidare
under kapitel 13.6.

Kapitel 13.11 Ledningsprovning av offentlig verksamhet?

Utredningen gor bedomningen att d4garprovning inte bor inforas av anstillda i offentlig
verksamhet.

Utifran principen om konkurrensneutrala villkor anser Foretagarna att det finns ett
varde i att den provning som gors avseende kompetenskrav och lamplighetskrav
omfattar alla aktorer i valfardssystemet, oavsett driftsform. Ur det perspektivet och dven
for att varna brukarnas/patienternas/elevernas intresse av god kvalitetsniva i alla
verksamheter finns skil att ha en provning som inte bara omfattar fristaende aktorer
utan dven verksamheter som bedrivs i egen regi av offentlig sektor. Ett sidant



provningssystem bor utformas sa att det aven beaktar det lagstadgade ansvar som avilar
kommuner och landsting i fraga att tillhandahélla har aktuella valfardstjanster till sina
medborgare.

Kapitel 17 En mer indamalsenlig reglering av upphandling av
valfardstjanster

Om upphandlingsforfaranden

Utredningen foreslar i kapitel 17.2.1 att det infors ett sarskilt kapitel 19 a i LOU avseende
upphandling av valfardstjanster, dvs. hédlso- och sjukvardstjanster, sociala tjanster och
utbildningstjanster.

Att det skapas ett sarskilt kapitel for upphandling av sidana tjanster har Foretagarna
inga synpunkter pa. Dock har vi synpunkter pa det faktiska innehallet i ett sddant
kapitel.

Utredningen foreslar att de upphandlande myndigheterna sjilva ska fa organisera
upphandlingsforfarandet vid upphandling av valfardstjanster, inom ramen for de
grundliaggande EU-réttsliga principerna. Upphandlande myndigheter har dd moéjlighet
att vilja att anvinda sig av de forfaranden som regleras i upphandlingslagarna men kan
ocksé blanda olika delar av dessa forfaranden eller organisera egna forfaranden.

Foretagarna kan konstatera att detta innebar en storre flexibilitet for de upphandlande
myndigheterna. Vi vill inte motsétta oss ett system som kan 6ppna for utvecklingen av
nya andamalsenliga upphandlingsformer, men vill understryka att detta innebar ett
ansvar som kommer att krava upphandlingskompetens pa kommuner och landsting for
att forvalta val. Om sa inte sker finns risk for att leverantorerna uppfattar okad
otydlighet kring upphandlingsprocessen, vilket ar till forfang for den goda affaren. Vi
noterar att Aven utredningen uppmarksammar (s. 510) att den foreslagna flexibiliteten
kan innebira svarigheter for leverantorerna eftersom det kan komma att finnas fler olika
forfaranden. Det ar darfor av stor betydelse att de viktigaste delarna i
tilldelningsforfarandet anges vid annonseringen, enligt utredningens forslag. Detta
skapar forutsattningar for leverantorerna att i forvag fa en bild av vilket forfarande som
kommer anvindas i den specifika upphandlingen.

Foretagarna stéller sig mot denna bakgrund dven bakom utredningens stillningstagande
att Upphandlingsmyndigheten bistar de upphandlande myndigheterna stod och
vagledning i hur de kan utforma upphandlingsforfarandena.

Annonsering

Utredningen foreslar i kapitel 17.2.2 den upphandlande myndigheten vid annonseringen
som huvudregel ska ge fri, direkt, fullstandig och kostnadsfri tillgang till
upphandlingsdokumenten. Utredningen redogor dock inte for var annonseringen ska
goras.

Ett system dar alla myndigheter enbart behover annonsera péa sin egen hemsida skapar
ingen storre transparens. Risken ar att det i ett sddant system kommer att bli svart att
overblicka aktuella upphandlingar, sarskilt for mindre aktérer med begransade resurser.
Utredningen redogor inte heller narmare for hur annonseringen ska finansieras. Mot
denna bakgrund av dessa oklarheter och med beaktande av att det redan finns val
utvecklade system for upphandlingsannonser ar Foretagarna negativa till forslaget.
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Uteslutning och kvalificering av leverantorer

Utredningen foreslar i kapitel 17.2.3 att en upphandlande myndighet far faststilla
objektiva villkor for kvalificering och uteslutning i en upphandling. De obligatoriska och
frivilliga uteslutningsgrunder som galler for det direktivstyrda omradet i ovrigt ska,
respektive far, tillampas vid upphandling enligt det nya kapitlet.

Foretagarna har ingen anledning att invinda mot denna bedomning. Vi vill dock tydligt
betona vikten av att de EU-rattsliga principerna beaktas av de upphandlande
myndigheterna. Vi kan vidare konstatera att det system som sjosatts i fraga om
uteslutning vid 6vriga LOU-upphandlingar med fordel bor kunna tjaina som modell dven
i dessa fall. Det innebar att anbudsgivare bor meddelas infor planerad uteslutning och att
det ska finnas rimliga mojligheter till s.k. sjalvrattelse for att undga uteslutning.

Sdrskilda kontraktsvillkor; Arbetsrdttsliga hiansyn och skyldigheter

Foretagarna noterar att utredningen (kapitel 17.2.5) foreslar att det i det nya kapitlet

19 a LOU ska inforas en hinvisning till bestimmelserna om krav pa arbetsrattsliga
villkor i 17 kap. 1-5 §§ LOU. Utredningen presenterade sitt forslag innan riksdagen hade
fardigbehandlat regeringens proposition 2015/16:195. Det bor beaktas att de aktuella
bestimmelserna rostades ned av en riksdagsmajoritet och att de darfor inte ingar i
nuvarande lagstiftning.

Foretagarna ar dartill principiellt emot den typen av kravstillande i offentlig
upphandling, eftersom det komplicerar upphandlingarna och forsvarar for manga sma
seriosa foretag utan kollektivavtal. Vi anser att schysta arbetsvillkor kan virnas pa andra
satt inom ramen for upphandlingslagstiftningen, framfor allt genom att syna onormalt
ldga anbud och genom utbyggd uppfoljning under kontraktstiden.

Upphandling av vialfardstjanster som inte omfattas av
upphandlingsdirektiven

Utredningen foreslar i kapitel 17.5.1 att upphandling inte ska behdva ske for kontrakt
som understiger troskelvardet om 750 000 Euro och som saknar gransoverskridande
intresse. I de fall en sddan upphandling i det enskilda fallet bedoms ha ett bestamt
gransoverskridande intresse ska dock vissa bestimmelser i lagen tillampas. Detta giller
principerna for upphandling, bestimmelser om information till leverantérerna och om
dokumentation. Aven bestimmelser om rittsmedel i form av avtalsspirr, dverprévning
och skadestdnd ska gilla, liksom bestimmelser om tillsyn.

Foretagarna avstyrker forslaget att undanta kontrakt som understiger troskelvardet
750 000 Euro och saknar gransoverskridande intresse. Det ar av stor vikt for
marknadens aktorer att kontrakten annonseras och tilldelas i ett 6ppet och
likabehandlande system, annars finns uppenbara risker for ineffektivitet och
konkurrenssnedvridningar. Forslaget innebar dven 6kad risk for korruption.

Foretagarna bedomer vidare att forslaget inte kommer att ha rattsliga forutsattningar for
att tillampas, eftersom det alltid torde foreligga ett bestimt gransoverskridande intresse i
vard- och omsorgssektorn. Om forslaget genomfors kommer det dock sannolikt att testas
av enskilda kommuner och landsting. Det ar olampligt att infora en reglering som kan
foranleda att kommuner och landsting genomf6r upphandlingar i strid med EU-ratten.



Utover detta overstiger de flesta kontrakt inom berorda sektorer sannolikt troskelvardet
pa 750 000 Euro, vilket dven utredningen konstaterar i sin konsekvensanalys (kapitel
23.3.1). Aven ur detta perspektiv kan motivet for den foreslagna regleringen ifragasittas.

Kapitel 18 Mojligheter att siikerstilla aterinvestering av vinst vid
upphandling

Upphandling reserverad for aktorer utan vinstsyfte

Utredningen gor i kapitel 18.1.1 bedomningen att det inte 4r mojligt att inom ramen for
upphandlingsritten generellt stélla krav pa att endast aktorer utan vinstsyfte ska tilldelas
kontrakt. Foretagarna instimmer i denna bedomning.

Utredningen foreslar dock att mojligheten i artikel 77 i LOU-direktivet att reservera
deltagandet i ett upphandlingsforfarande avseende vissa valfardstjanster till
organisationer som bl.a. terinvesterar eventuell vinst ska inforas i det foreslagna nya
kapitlet om upphandling av valfardstjanster i LOU.

Bestimmelsen i artikel 77 innebir att de upphandlande myndigheterna kan ges
mojlighet att rikta tilldelningen av kontrakt till organisationer som uppfyller vissa
forutsattningar. Ett krav ar att vinsterna aterinvesteras for att uppna organisationens
syfte. Vidare maste lednings- och dgarstrukturen i den organisation som fullgor
kontraktet grundas pa personalens dgande eller deltagande, eller ska krava aktivt
deltagande av personal, anvindare eller berorda parter. Organisationen far inte ha
tilldelats nagot kontrakt for den berorda tjansten av den berorda upphandlande
myndigheten enligt denna artikel under de senaste tre aren. De kontrakt som kan
tilldelas enligt denna bestammelse far inte 16pa pa langre tid an tre ar.

Foretagarna konstaterar att utredningens forslag 6verensstimmer med det forslag som
Utredningen for ett stiarkt civilsamhalle tidigare har lagt fram (SOU 2016:13). Som
Foretagarna framfort med anledning av det forslaget anser vi att kraven i artikel 77
kraftigt begransar den foreslagna regleringens praktiska anviandbarhet. Foretagarna
bedomer att de uppstillda kriterierna, bl.a. i friga om organisationsform och max tre ars
kontraktslangd, medfor att denna reglering endast i ytterst begransad utstrackning kan
komma i praktisk anvindning. Bestimmelsen kommer dirmed knappast underlitta de
idéburna foretagens etablering och existens pa svenska marknaden.

En ytterligare aspekt som bor beaktas ar att en organisation som en géng fatt ett
reserverat tredrigt kontrakt darefter riskerar att forlora mojligheten till framtida offentlig
finansiering. Har en kommun i egenskap av upphandlande myndighet klassificerat ett
avtal med en organisation som ett kontrakt med ekonomiska villkor (jfr 2 kap 10 § LOU),
kan samma organisation nir de tre aren har forflutit knappast aterga till att fa
kommunalt bidrag. Detta kan i stéllet riskera att betraktas som en otillaten
direktupphandling. Skillnaderna mellan kontrakt och bidrag i denna typ av situationer
bor narmare belysas.

Risken ar uppenbar att den foreslagna regleringen kommer att skapa mer problem an
den kommer att l0sa. Foretagarna avstyrker forslaget.

Aterinvestering av vinst som upphandlingskriterium

Utredningen bedomer i kapitel 18.1.3 att det bor vara mgjligt att anvinda aterinvestering
av vinst som tilldelningskriterium eller som sirskilt kontraktsvillkor i en upphandling.
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Foretagarna kan inte se hur aterinvestering av vinst skulle kunna vara ett sddant
kriterium som har koppling till kontraktsforemalet, vilket EU-ratten kraver. Vi ar darfor
skeptiska till utredningens bedomning,.

Kapitel 20 En ny lag om valfrihetssystem

Som inledande kommentar till detta kapitel vill Foretagarna framfora att vi anser att den
befintliga lagen om valfrihetssystem (LOV) fungerar vil. Genom LOV kan man skapa en
valfrihet dar brukarna kan valja utforare efter sina behov och preferenser. Mycket
positivt ar aven att LOV-systemet automatiskt och kontinuerligt satter utforarnas
kvalitet i fokus. Att LOV skapar forutsattningar for langsiktighet och kontinuitet i
verksamheterna ar till nytta for savil brukare/patienter som utférare. LOV har visat sig
ha sarskilt positiva effekter for etablerandet av nya och smaskaliga verksamheter. I den
man sma foretag upplever problem kopplade till valfrihetssystem handlar det vanligen
om tveksamma krav eller orimliga ersiattningsnivaer, vilket ar faktorer som inte regleras i
sjdlva LOV. Vi kan konstatera att manga kvinnor driver féretag inom LOV-systemen, sa
dven ur ett jamstilldhetsperspektiv innebar LOV tydliga fordelar.

Mot denna bakgrund anser Foretagarna att det ar viktigt att varna det fundament som
bygger dagens LOV-system.

Mojligheten att reservera valfrihetssystem for idéburna aktorer

Utredningen bedomer i kapitel 20.2 att det ar rattsligt mojligt att reservera ett
valfrihetssystem enbart for idéburna aktorer om det i det enskilda fallet kan motiveras
utifrdn de krav som EU-ratten uppstaller.

Foretagarna kan konstatera att utredningens resonemang handlar om att infora en
mojlighet for upphandlande myndigheter att sjdlva infora valfrihetssystem enbart for
idéburna aktorer, om det inte bedoms foreligga ett gransoverskridande intresse. Som
framforts ovan anser Foretagarna dock att det i princip alltid torde foreligga ett
gransoverskridande intresse inom vard- och omsorgsbranschen, vilket kraftigt urholkar
de faktiska tillampningsmojligheterna av ett sddant forslag. Det méste ocksa beaktas att
for att en atgird som inskrianker den fria rorligheten inom EU ska vara tilliten maste den
vara icke-diskriminerande, motiverad av tvingande hansyn till ett allmanintresse, 4gnad
att sakerstilla forverkligandet av mélet med atgiarden samt vara proportionerlig.
Foretagarna anser inte att utredningens resonemang i dessa delar uppfyller dessa villkor.

Vi vill dven understryka att ett valfrihetssystem maste beakta principerna om
annonsering, oppenhet och icke-diskriminering (se skil 114 i EU:s direktiv
2014/24/EU). Detta innebar att det ar otillatet att utforma valfrihetssystem som innebar
diskriminering av leverantorer som inte tillhor idéburen sektor. Foretagarna avstyrker
mot denna bakgrund utredningens forslag.

Forslag till en ny lag om valfrihetssystem

Utredningen foreslar i kapitel 20.3 att en helt ny lag om valfrihetssystem (LOV) ska
inforas. Den nya lagen ska gilla nar ett valfrihetssystem tillampas for tjanster enligt
socialtjanstlagen, lagen om stod och service till vissa funktionshindrade, de lagar som
reglerar skyldigheten att tillhandahalla hilso- och sjukvard samt tandvérdslagen.

Det lagstiftningsforslag som utredningen foreslar innebér en distansering till
upphandlingslagstiftningen, inte minst i frdga om de begrepp som anvinds. Foretagarna
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ar skeptiska till nyttan med detta. Det kan forvirra anviandarna, inte minst de foretag
som deltar i bade offentliga upphandlingar och valfrihetssystem.

De grundliaggande principerna

Utredningen foreslar i kapitel 20.4 att de grundlaggande principerna endast ska gilla nar
det foreligger ett bestamt gransoverskridande intresse.

I dagens LOV-reglering giller att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt och aven ska beakta
principerna om 6ppenhet, 0msesidigt erkinnande och proportionalitet. Foretagarna
anser att det ar av central betydelse att dessa grundldggande principer ska gilla fullt ut
aven i en ny LOV-reglering.

Aven om Foretagarna bedémer att det normalt foreligger ett bestdmt grinsoverskridande
intresse i vard- och omsorgssektorn ar vi mycket negativa till den inskrankning som
lagforslaget innebar i denna del. Att ldgga in en sddan begransning i lagstiftningen leder
till 6kad rattslig osdakerhet och 6verprovningar. Foretagarna anser saledes att de
grundlaggande principerna ska gilla fullt ut vid en ny reglering om valfrihetssystem.

Forvaltningslagen ska tillimpas vid handlaggningen av arenden enligt
LOV

Utredningen foreslar att forvaltningslagen ska tillaimpas vid handlaggningen av drenden
enligt nya LOV.

Foretagarna ar negativa till detta forslag. Anledningen ar att forslaget medfor att
foretagens rattsmedel (dvs. mojligheten att 6verklaga) begransas. I dagens LOV-system
kan en leverantor 6verklaga bade utformningen av ett férfragningsunderlag och ett
beslut att inte godkanna leverantoren. Utredningens forslag medfor att den forst nimnda
overprovningsmojligheten forsvinner.

Detta innebar i praktiken en rattsloshet for aktorer som drabbas av att det inom ramen
for ett valfrihetssystem uppstills krav som ar exempelvis diskriminerande eller
oproportionerligt langgiende. Sidana krav kommer med den féreslagna ordningen inte
kunna 6verprovas. I ljuset av att utredningen aven foreslar att de grundlaggande
principerna om bl.a. icke-diskriminering, proportionalitet och 6ppenhet inte ska gélla i
situationer dar det inte forekommer ett gransoverskridande intresse (se ovan) framstar
den foreslagna ordningen mycket oroviackande.

Foretagarna anser forslaget ar oacceptabelt. Forslaget strider mot EU-ratten och ratten
till rittsmedel. Aven om EU:s rittsmedelsdirektiv inte ir tillimpliga pa kontrakt som
understiger troskelvardena eller LOV, sa foljer av EU-domstolens praxis att
medlemsstaterna ska erbjuda system for rattslig provning som gor det mojligt att
sdkerstilla ratten till ett verksamt rattsligt skydd av de rattigheter som foljer av EU-
ratten.

Om forslaget infors kommer det fa stora konsekvenser for aktorer som arbetar inom
valfrihetssystem. Till sin natur ar valfrihetssystemen lopande och villkoren kan och
behover darfor kunna forandras 6ver tid. Kommuner och landsting har mot denna
bakgrund langtgaende mojligheter att andra krav och villkoren i ett valfrihetssystem. Om
kraven plotsligt inskrianks eller utvidgas markant eller om ersattningsnivderna sianks
markbart givet en viss prestation paverkas givetvis vard- och omsorgsforetagens
mojligheter att verka i det aktuella valfrihetssystemet. Ett system dar de star rattslosa vid
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sddana forandringar ar inte forsvarbart och skulle allvarligt haAmma valfrihetssystemens
funktion.

Mot denna bakgrund avstyrker Foretagarna forslaget om att ta bort mojligheten att klaga
pa innehallet i forfragningsunderlaget i LOV.

Kapitel 23 Konsekvenser av forslaget

Titeln pa Valfardsutredningens betankande ger sken av att utredningens forslag kommer
att skapa ordning och reda i valfairden. Foretagarna kan konstatera att effekten dock
kommer att bli motsatsen, dvs. oordning och oreda i vilfarden.

Foretagarna finner att utredningens konsekvensanalys innehéller stora brister och inte
fangar upp de allvarliga negativa effekter som kommer uppsta for svensk vilfardssektor
om forslagen genomfors.

Den konsekvensanalys som utredningen gjort i fraga om effekterna for foretag och
idéburna organisationer ar undermalig. Som framgatt i det foregdende finns starka skal
att befara att utredningens forslag om vinstbegransning kommer att medfora att de flesta
foretag som verkar inom vard, skola och omsorg kommer att behova lagga ned sin
verksamhet. Nya aktorer kommer inte heller se forutsiattningar att trada in i sektorn. Det
kommer helt enkelt inte vara mgjligt att bedriva en stabil, kvalitativ och langsiktig
verksambhet i valfardssektorn under de forutsattningar som vinsttaksforslaget innebar.

Vinsttaksforslaget far allvarliga, inskrankande effekter for marknadens aktorer.
Utredningens bedomning att forslaget ar forenligt med savél den grundlagsskyddade
naringsfriheten som Europakonventionens dganderattsskydd kan ifragasittas. Detta
maste analyseras ndrmare.

Forslaget kommer att sla hart mot alla foretag och sarskilt mot de ménga smé foretagen
som inte har ekonomisk kapacitet att oka sitt bokforda operativa kapital genom olika
investeringar, t.ex. inkop av fastigheter. Forslaget medfor ocksa att foretagen inte
kommer att kunna bygga upp den buffert som behovs for att klara att bedriva stabil
verksamhet dven i ekonomiska nedgéngar.

Foretagarna konstaterar att forslaget kommer att drabba aktérer som bedriver icke-
vinstsyftande verksamhet pa motsvarande sitt.

Mot denna bakgrund ar det mycket forvanande och oroviackande att konstatera att
utredningen sjalv bedomer att "huvuddelen av de foretag som bedriver
valfardsverksamhet kommer att vara intresserad av att gora det aven om en reglering
genomfors”. Utredningen saknar verklighetsforankring i denna analys.

Foretagarna vill understryka att om forslaget realiseras kommer den stora
majoriteten vilfardsforetag tvingas lidgga ned sina verksambheter.

En sddan utveckling skulle leda till kinnbara effekter for brukare/patienter/elever i form
av kraftigt minskad valfrihet. Méngfalden skulle minska avsevirt, till forfang for enskilda
brukares intresse av att kunna vilja utifran sina egna behov och preferenser.

Vidare maste beaktas de problem och kostnadsokningar som uppstar for kommuner och
landsting runt om i landet d& de maste tdacka upp for det bortfall som uppstar da externa
aktorer tvingas lagga ned sina verksamheter. Fragan ar om det 6ver huvud taget skulle
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vara mojligt att hantera for offentlig sektor. Manga sma kommuner ar i dag starkt
beroende av offentliga utforare for att klara av sitt atagande.

De samhaillsekonomiska konsekvenserna skulle bli mycket kinnbara till f6ljd av den
minskade méangfalden och konkurrensen. Dynamiken i sektorn, som skapar
forutsattningar for omvandlingstryck, innovativa l16sningar, 6kad kvalitet och
kostnadseffektivitet, skulle kraftigt urholkas. Resultatet skulle bli 6kad
kostnadsutveckling for vilfarden i kombination med forsamrad kvalitetsutveckling.

Till detta kommer effekterna ur ett jaimstalldhetsperspektiv. Manga kvinnor har startat
egen verksamhet inom valfardssektorn. Bland vard- och omsorgsforetagen leds i dag de
flesta foretagen av kvinnor. Forslaget skulle sla hart mot dem och mot utvecklingen med
fler kvinnor som entreprenorer och foretagsledare.

Utover detta kommer mojligheterna for foretagen att satsa pa expansion och nya
marknader kraftigt urholkas, vilket kommer att medfora uteblivna exportsatsningar
inom sektorn.

Till f6ljd av att utredningen missvisande har bedomt att de flesta foretag
kommer bedriva sin verksamhet vidare har dessa ovan naimnda — och
mycket allvarliga - effekter av utredningens forslag inte belysts i
utredningens konsekvensanalys. Det dr mycket angeléiget att dessa aspekter
fangas upp och noga beaktas.

Foretagarna kan avslutningsvis konstatera att utredningen avfardar alternativa atgiarder
bestdende av att arbeta med utforligare kvalitetskrav med resonemang om att detta kan
leda till en likriktning av valfarden och till 6kade administrativa kostnader. Foretagarna
har svart att forstd logiken i utredningens resonemang. Kvaliteten maste sittas i frimsta
rummet i utvecklingen av den svenska valfardssektorn. Om utredningen vill undvika
likriktning inom valfarden sa ar det dartill helt kontraproduktivt att 1agga forslag om
vinsttak, vilket kommer att sla ut mangfalden och dynamiken i sektorn. Som framgatt
ovan anser Foretagarna i stallet att genomtankta kvalitetskrav och ersattningssystem
samt utvecklad uppfoljning ar ratt vag att ga.

Foretagarna vill understryka betydelsen av att utredningen, som ska redovisa sitt

uppdrag betraffande kvalitetsfragor senare i var, presenterar ett underlag som kan bidra
i det viktiga arbetet med att utveckla kvaliteten inom valfardssektorn.

Foretagarna
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